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Summary

Recently, ontology is expected to contribute to sharing and reuse of knowledge, and a lot of research on
ontology has been carried out. However, useful methodologies for building ontologies are not yet established
in spite of the understanding of its necessity. The crucial point of building ontologies is to articulate concepts
in the target field. If a concept is defined in a manner depending on a particular context, it is difficult
to reuse it in other contexts. Therefore, it is important to distinguish context-dependent concepts from
context-independent ones. The difficulty of the discrimination requires development of a methodology and
a guide system for building ontologies. This paper proposes AFM (Activity-First Method), a methodology
of building domain ontology depending on task analysis, and an ontology building guide system based on
AFM. The guide system supports building ontologies by providing an ontology author with building steps,
and managing intermediate results. In the first half of this paper, we take an ontology of oil refinery
plant operation task as an example and discuss articulation of the role concepts. Role concepts represent
conceptual categories of roles of matters in a particular context. This consideration serves as the foundation
of this guide system. In the second half of this paper, we show how the guide system supports an ontology
building process.

1. ま え が き

オントロジーは対象世界の「何を表現すべきか」とい
う知識の内容の理解に貢献し，知識の共有・再利用性を
高める [溝口 94]．この為，近年様々な研究が盛んになさ
れている．オントロジーとは元来，哲学の分野で「存在
に対する体系的な理論」を意味するが，知識処理の分野
では，知識システムを構築する際に用いられる基本概念

の体系的記述をいう．オントロジーは，その対象となっ

†1 現在，ＮＴＴコムウェア
†2 現在，NTT 西日本

ている知識やシステムにおける概念の定義とそれらの間
に成り立つ関係の定義から構成される．従って，オント
ロジーには，システム構築者の設計意図やそのシステム

が持つ規約といったものが反映される．そのため，オン
トロジーに対する合意が形成できれば知識やシステムの
再利用が容易となる．このようにして知識の内容そのも

のに関する問題を解消し，知識の共有・再利用に大きく
貢献する．しかしながら，オントロジーを構築するため
の有用な一般的方法論などはまだ確立されているとは言

えない．そのため，構築方法論の確立やそれに基づく構
築支援環境の開発が望まれている．
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このような背景のもと筆者らはActivity-First Method
（AFM）[Mizoguchi 95, Takaoka 96] というオントロ
ジー構築方法を提唱した．しかしながら AFMに基づい
た計算機支援システムは論文 [Mizoguchi 95, Takaoka
96]では開発されていない．そこで，筆者らは，AFMに
基づいたオントロジー構築ガイドシステム概念工房の設

計・開発を進めてきた．

本論文では AFMに基づいたオントロジー構築ガイド
システム概念工房の設計・開発について述べる. 概念工房
は，構築ステップを詳細に規定することでタスクオント
ロジー，ドメインオントロジーの構築過程を支援する．ま
た，もう一つの特徴として本システムはロール概念に関

する基礎的考察結果が反映されており，基本概念とロー
ル概念との峻別を示唆する機能を持つ．

本論文ではまず，オントロジー構築方法に関する筆者

らの考えを述べ，オントロジー構築過程においてロール
概念を考慮しない場合の問題点を示し，本システムの基
盤となるタスクロール・ドメインロールに関する基礎的

考察を行う．続いてその考察に基づいて設計・開発した
概念工房におけるオントロジー構築過程の支援機能につ
いて述べる．本研究では「石油精製プラントの復旧運転」

を題材とし，この問題解決知識に関するオントロジー構
築過程で AFMを適用し，ガイドシステムのプロトタイ
プを実装した．

本論文は，7つの章から構成され，2章では本研究の基
本的な考え方について述べる．3章では，石油精製プラ
ントの復旧運転問題を例にしてロール概念の基礎的考察

を述べる．続いて 4章で，構築方法 AFMに基づいたオ
ントロジー構築ガイドシステム概念工房によるオントロ
ジー構築の流れと支援機能を概説し，5章で概念工房の
利用例を述べる．次に 6章で他の関連研究との比較を行
い，7章で全体の総括と今後の検討課題を述べる．

2. 概念工房の設計方針

汎用性のあるオントロジーを構築するには，様々な問題
があり，データベースの立場からは情報の非均質（Data
Conflicts）などの問題が指摘されている [Goh 97]. オン
トロジー構築におけるこのような問題の中でも知識ベー
スの立場ではタスクとドメインの分離に関する問題，ロー
ル概念に関する問題が大きな問題として議論されており，

本研究はこれらの問題を主な解決対象とする．

オントロジー構築のポイントは，複雑な対象世界から
の概念の切り出しであり，問題解決に必要な概念をオン

トロジーにいかに適切に定義するかが重要となる．本研
究では, 専門家へのインタビュー結果や運転マニュアル
などの自然言語で記述されたドキュメントなどの情報源

から概念を抽出することでボトムアップにオントロジー
を構築することを想定している．しかしながら，ドキュ
メントに記述されている語彙には表記揺れなどが多く見

られ，一貫性が欠如していることが多い．そのため，情
報源から抽出した概念も一貫性がなくなりやすい．特に，
3・1節で述べるように，情報源には状況に依存しない概
念（基本概念）と状況に依存する概念（ロール概念）が混
在して記述されている．ある状況（コンテキスト）に特
化した概念を定義すると，他の状況での再利用が困難に

なる．そのため，基本概念とロール概念を区別して扱い，
タスクや目的依存性を除去した汎用性のある概念構造を
構築することが重要である [溝口 99]．しかしながら，基
本概念とロール概念を峻別し，一貫性を保ちながら概念
を切り出して汎用性のある概念構造を構築することは容
易ではない．また，状況独立とはいえ，不必要に広範囲
で詳細な概念構造を構築することは望ましくない．これ

らのことを考慮しながらオントロジーを構築する必要が
あるため，その作業過程は煩雑かつ不明確になりやすく
試行錯誤を伴う．そのため，何らかの作業指針や手順が

オントロジー構築者（オーサ）に与えられなければ，構
築作業を一定の手順で進めていくことが困難となり，そ
の結果，必要な概念の定義の欠落や，逆に不必要な概念

の過剰な定義などの問題が生じやすくなる．そこで，こ
のようなオーサの負担を軽減するための構築方法論や構
築支援環境が必要と考えられる．

筆者らが提唱する AFMはこのようなオントロジー構
築時の困難さを軽減することを目指して開発された構築
方法である．

AFMの基本となる考え方は，筆者らが提唱してきた
タスクオントロジーを用いた，タスクに依存する部分と

タスクから独立した部分との切り分けである．オントロ
ジーは問題解決（タスク）の手順などに関するタスク知
識を支えるタスクオントロジーと問題解決の対象（ドメ

イン）に関するドメイン知識を支えるドメインオントロ
ジーとに分けて記述される [溝口 94]. AFMのActivity
はタスクの処理を表す概念 “タスクアクティビティ” を
意味し, タスクオントロジーの中核をなす. つまり AFM
とは「タスク分析を行い，タスクアクティビティを最初
に抽出・整理し, それらに参照されるドメイン概念を整
理していく構築方法」である.

多くの技術資料には何らかのタスクから見た対象世界
に関する情報が記述されている．AFMはまずタスクの
構造を抽出し，タスクから見たドメイン概念をタスクか

らある程度切り離して記述することで，タスクから見て
必要な範囲の概念をドメイン知識として抽出することを
可能にしている．そして，このドメイン知識とタスク知
識との関連は，タスクコンテキストロールという概念を

導入することによって保持している．

本論文で述べるオントロジー構築ガイドシステム概念
工房では構築ステップを規定し，また構築過程における

中間生成物を管理することで試行錯誤が必要となる構築
作業を支援する．本システムは構築ステップを提供する
ことで各ステップにおけるオーサの行うべき作業を限定
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し，オーサの負担を軽減することができると考えられる．

本システムは，筆者らの所属する研究室で開発が進め
られているオントロジー構築・利用環境「法造」の一部

として開発された [古崎 02a]．「法造」は概念工房とオン
トロジーエディタ，オントロジーサーバーから構成され
る．「法造」において概念工房は，オントロジー構築手順

の提供や，オントロジーに定義すべき概念を切り出す際
に注意すべき観点の提供を行うことで，オントロジー構
築の上流工程の支援を行うシステムである．一方，オン

トロジーエディタは概念の詳細な意味定義の記述や整合
性の検証など，オントロジー構築における下流工程を支
援するシステムである．オントロジーエディタと概念工
房はシステム的に結合されており，オーサは概念工房で

構築したオントロジーをオントロジーエディタで読み込
むことで詳細な意味定義を記述することができる．

3. ロール概念に関する考察

3・1 オントロジー構築時における問題点

前章では，オントロジー構築方法に関する筆者らの基
本的な考え方について述べた．本節では，まずコンテキ

ストに応じて対象領域における概念の認識が変化する例
を紹介し，それを考慮せずにオントロジーを構築した際
に起こる問題点について述べる．例えば，ある高校に勤
務している男性は，高校では「教師」，家庭では「父親」，

夫婦間では「夫」というようにコンテキストの変化に応
じて別の概念として認識される．しかし，彼はどのよう
なコンテキストにおいても「男性」であり，「人間」であ

ることには変わらない．同様の例として自転車の「車輪」
が「前輪」，「操舵輪」，「駆動輪」とコンテキストによって
異なる概念として認識されるなどもある [古崎 02a]．こ
のようにコンテキストに応じて概念の認識の変化が起こ
ることは知識システムの対象世界に一般的に見られるこ
とである [Guarino 98]．
次に本研究で例題とした石油精製プラントの復旧運転

タスクにおける例について述べる．例えば（図 1），ポ
ンプがドラムからナフサを抜き出す流量を制御するため
に「流量コントローラ（FC29）」に操作される制御弁は
「流量制御弁」と呼ばれる．しかしこの制御弁は，ドラ
ムの液レベルを制御するために「液レベルコントローラ
（LC29）」に操作されると「液レベル制御弁」と呼ばれる．
そのためオーサは「制御弁」の下位概念として機能の対
象に関して定義が詳細化されている「流量制御弁」，「液
レベル制御弁」を定義しがちである．ここで注意すべき

ことは，「流量制御弁」と「液レベル制御弁」は別の名前
で呼ばれているが，図 1のように液レベルコントローラ
（LC29）と流量コントローラ（FC29）との 2つのコント
ローラによって制御されている場合（カスケード制御と
呼ばれる）には，同一の部品であることである．液レベ
ルは，ナフサの流量が変化した結果として変化する．そ

ナフサ抜き出し流量ナフサ抜き出し流量ナフサ抜き出し流量ナフサ抜き出し流量

オーバーヘッドドラム液レベルオーバーヘッドドラム液レベルオーバーヘッドドラム液レベルオーバーヘッドドラム液レベル

ナフサ
抜き出しポンプ

オーバーヘッドドラムオーバーヘッドドラムオーバーヘッドドラムオーバーヘッドドラム
（ナフサが蓄積されている）（ナフサが蓄積されている）（ナフサが蓄積されている）（ナフサが蓄積されている）

Sour water

ナフサ

制御弁制御弁制御弁制御弁

FC29FC29FC29FC29

LC29LC29LC29LC29

図 1 名前の変わるドメイン概念の例

のため液レベル制御弁はこのようなカスケード制御構造

というコンテキストが決定した後，そのコンテキストに
依存して定義される概念であるのに対して，流量制御弁
はコンテキストに依存せずに定義することができる概念
である．上記の例ではコンテキストに依存する概念「液

レベル制御弁」とコンテキストに依存しない概念「流量
制御弁」という等質でない概念が同じ is-a階層に混在し
て記述されている．このように同じ is-a階層に等質でな
い概念を混在させると，オーサは物理的に 2つである流
量制御弁に対して「流量制御弁」，「液レベル制御弁」と
いう異なるインスタンスを 2つ作ってしまうという問題
が考えられる．

また同様の例として例えば石油精製プラントにおいて
ナフサは，その存在する場所に注目している場合は「塔
頂成分」，その化学的性質に注目している場合は「軽沸

成分」, 蒸留塔において蒸留されたという，受けた機能
について注目している場合は「留分」と呼ばれる．

このような問題が起こる原因はオーサが「人間」，「ナ
フサ」のような状況に依存せずに定義できる概念（基本

概念）と「教師」，「塔頂成分」のような状況に依存して定
義される概念（ロール概念）を混同しているためである．
このような基本概念とロール概念を担った概念の混同に
よる問題も論文 [古崎 02a, Guarino 98]で指摘されてお
り，論文 [古崎 02a]では，ロール概念の定義内容などに
関しての一般的な考察が報告されている．本研究の目標
は，論文 [古崎 02a]における考察を踏まえて，ロール概
念をタスクロール，ドメインロールという二つの概念に
詳細化し，これらを決定する際に必要な概念を分類する
ことで基本概念とロール概念の混同を避けるための指針

を得ることである．この考察が概念工房の基盤となる．

3・2 ロ ー ル 概 念

ロール概念 [溝口 99]とは，あるものが特定のコンテキ
スト下でどのような「役割」を担うかを表す概念であり，
対象への視点を反映する．ロール概念には概念間の関係

や全体に依存するもの，タスク（問題解決知識）やドメ
イン（問題解決対象）に依存するものなどが知られてい
る．例えば，「徴候」や「原因」といったタスクの処理や
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タスクのコンテキストに依存して決まる「役割」を表す
概念がタスクロールであり，ドメイン概念がドメインの
状況に応じて担う「役割」を表す概念がドメインロール

である．次節から，このタスクロールとドメインロール
について基礎的考察を行う．

3・3 タスクロールの分類

タスクオントロジーを構成する主要な概念にタスクア
クティビティとタスクロールがある．例えば石油精製プラ
ントの復旧運転では，プラントの振る舞いを監視し，異

常があればその原因を診断し，異常を復旧できるように
装置を操作することで遂行される．従って，「（復旧方策
を）決定する」，「実施する」といった問題解決の操作や処
理を表す概念がタスクアクティビティである．タスクア

クティビティはより粒度（グレインサイズ）の小さなタ
スクアクティビティの組み合わせで達成される（図 2網
かけ部分）．このようなアクティビティ間の達成関係を

“is-achieved-by”関係と呼ぶ．このような視点からタ
スクアクティビティを整理したものが is-achieved-by階
層であり，タスクの構造を明示する. 図 2は is-achieved-
by階層の例を表している．本稿では，あるグレインサイ
ズにおけるアクティビティの系列を 1つの階層とみなし，
図 2に示す is-achieved-by階層を左から第 1階層，第 2
階層と呼ぶ．例えば先ほどの「予測する」の存在する階
層は第 4階層である．
タスクアクティビティは一般に処理対象や処理結果と

いう入出力を持つ．この入出力となる対象の実体はドメ

インの対象物やその属性などであるが，問題解決の中で
用いられる際には，問題解決過程中での役割が与えられ
る．この役割を表す概念がタスクロールである．

タスクロールにはタスクコンテキストロールとアクティ

ビティロールがある．タスクコンテキストロールはタス
ク全体の中での役割であるのに対し，アクティビティロー
ルは実行されているタスクアクティビティから決まる役

割である．図 2の第 3階層に「（異常から）原因推定す
る」という処理がある．この入力のアクティビティロー
ルは「原因推定する」のみから決まり単に「推定対象」と

言われるが，復旧運転タスクというタスクコンテキスト
においては「異常」という役割を持つので，タスクコン
テキストロールは「異常」となる．このようにアクティビ
ティロールはタスクコンテキストへの依存性が低く，タ

スクコンテキストから独立した形で定義できることに対
して，タスクコンテキストロールはタスクのコンテキス
トと強く結合したロール概念である．

このように，タスクコンテキストロールは is-achieved-
by階層の上位-下位関係や順序関係などで決まり，タス
クアクティビティの目的（タスクコンテキスト）に依存

して定義される．そのためタスクコンテキストロールは，
タスクアクティビティとの関連性から分類できる．本節
では，is-achieved-by階層の上位，下位を単に上位，下
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図 2 is-achieved-by 階層とタスクコンテキストロール

位と呼び，以下にタスクコンテキストロールの分類につ
いて述べる．

•最上位タスクアクティビティの入出力のタスクコン
テキストロール： 最上位タスクアクティビティの
入出力のタスクコンテキストロールはそのタスクア
クティビティにしか依存しないため，ほぼそのタス
クアクティビティのアクティビティロールと同じ定

義となる．
•上位タスクアクティビティの入出力と一致する物の
タスクコンテキストロール： 下位タスクアクティ

ビティは上位タスクアクティビティの内部処理を明
示化したものと捉えることができる．そのため目的
は共有されており，上位タスクアクティビティの入

出力物と一致するものは，タスクコンテキストロー
ルも一致する．第 3階層の「発見する」の入力は，第
2階層の「決定する」の入力と一致し，そのタスク
コンテキストロールは「異常徴候」となる．

•内部処理生成物のタスクコンテキストロール： 上
位タスクアクティビティの入出力と一致しない物は，
そのタスクアクティビティの内部処理で必要とされ

る物である．これに与えられるタスクコンテキスト
ロールは次のような依存関係がある．例えば，図 2
第 2階層のタスクアクティビティの粒度では，復旧
運転タスクを「（方策を）決定する」，「（方策を）実施
する」の 2つのアクティビティで記述している．こ
の 2つのアクティビティにおいて「実施する」がタ
スクのコンテキストを決定する．そのため，タスク
コンテキストロール「復旧方策」はタスクコンテキ
ストを決定する「実施する」に依存して定義される．

•状態ロール： 状態ロールは処理の進行に伴う状態
の変化を表すロールである．復旧運転では「試作す
る」により「復旧方策暫定案」を作成し，「評価する」
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を経て「復旧方策最適案」となる．この「暫定案/最
適案」というタスクロールは，処理の過程で同じア
イデンティティを持つ「復旧方策」の状態遷移 [林
98]を表している．「復旧方策」に伴う「暫定案/最適
案」の様に，他のタスクロールを補助する役割であ
ることが多い．このような補助的役割の持つロール

を本論文では「復旧方策（暫定）」のように（）を用
いて表す．

3・4 ドメインロール

専門知識の多くの部分を占めるものがドメイン知識で

ある．タスク知識と切り離されたドメイン知識は利用目
的からある程度独立した客観性の高い知識となる．タス
クの実行の際には，知識システムはタスク知識を用いて
問題解決を進め，必要に応じてドメインの知識を参照す

る．ドメイン概念はコンテキストにおいてその名前が変
化する．

例えば，3・1節で述べたように流量コントローラと液
レベルコントローラによってカスケード制御されている
制御弁（図 1）が「ナフサの流量を制御するという役割」
を担うと，「ナフサ流量制御弁」と呼ばれる．また「オー

バーヘッドドラム内のナフサの液レベルを制御するとい
う役割」を担うと，この制御弁は「オーバーヘッドドラム
液レベル制御弁」と呼ばれる．この「ナフサの流量を制

御するという役割」などドメイン概念がその状況によっ
て担う「役割」を表す概念がドメインロールである．こ
のドメインロールは「ナフサ」，「流量」など「制御弁」以

外の他のドメイン概念に依存して定義されることが多い．

3・5 ドメインロールを決定する際に必要な概念の分類

3・1節で述べた問題点は，コンテキストに依存するロー
ル概念とコンテキストに依存しない基本概念を混同する
ことに起因する．

そこで本節では基本概念とロール概念を担った概念と
を区別する指針を与えるために，ドメインロールを決定

する際に必要なドメイン概念の分類を行う．今回，例と
した石油精製プラントにおけるドメイン知識のトップレ
ベルカテゴリーを，

•デバイス：プラントを構成する部品
•対象物：デバイスの処理対象
•属性：デバイスや対象物が持ちうる属性
•ドメインアクティビティ：デバイスの挙動や機能を
表す

•状態/性質語彙：対象物などの状態や性質を表す
の 5つとして約 300個のドメイン概念を抽出した．そし
て，これらのトップレベルカテゴリーごとにドメインロー
ルを決定する際に必要な概念を抽出し，合計 27種類に
分類した（図 3）．なお，図 3にはドメインロールを決
定する際に必要な概念の分類の一般性を示すため石油精
製プラントに現れるドメイン概念以外も例として示して

いる．

ここで注意すべきことは，全ての人工物は果たすべき
目的を持って作られることである．例えば，「流量制御弁」
は流体の流量を制御する目的で作られる．このように本

来の果たすべき目的を表す名前を持つ人工物は，ドメイ
ンの状況によって名前が決定されたわけではない．よっ
てこれらはドメインロールを担った概念ではなく，基本
概念として扱われることが多い [溝口 99]．従って「流量
制御弁」と言う名前は『機能の対象とする属性』から決
定されていると考えられるが，この名前は本来の目的を
表しているので「流量制御弁」は基本概念として扱うべ

きであると考える．

4. 概念工房によるオントロジー構築の流れ

4・1 構築方法AFMの概要

オントロジー構築方法 AFM ではタスク分析を行い，
問題解決で参照されるドメイン概念を絞り込んでいく．
タスクアクティビティの対象となるドメイン概念が問題
解決過程においてどのようなタスクロールを担っている

かを明らかにし（3・3節），次にタスクロールと結びつ
いたドメイン概念を中心に抽出し，ドメインロールを考
慮して（3・5節），整理を行う．
本章では，石油精製プラントの復旧運転問題を例題に

用いて AFMに基づいた構築ガイドシステム概念工房に
よるオントロジー構築過程を示す．この構築過程は大き
く 4つのフェーズからなり，さらに 12個のステップに細
分される（図 4）．本システムでは，各ステップでの作業
を支援するためにそれぞれに支援ウィンドウが用意され
ている．システムがステップを提供することで，オーサ
にオントロジー構築作業の手順を示す．それと共に，シ

ステムが各ステップのオーサの作業過程を中間生成物と
して管理しており，最終出力のオントロジーの修正作業
が容易になる．

AFMの大きな流れは以下のようになる（図 4）．
(1) タスクユニット抽出フェーズ：ドキュメントから，
処理を一つだけ含むタスクユニットを抽出する．

(2) タスクアクティビティ組織化フェーズ：（1）で抽出
したタスクユニットをもとにタスクアクティビティ

の入出力の定義と組織化（is-a階層化）を行う．
(3) タスク構造分析フェーズ：処理（タスクアクティビ
ティ）の流れを分析し，処理の入出力の流れを明示
することで，タスクコンテキストロールを定義する．

(4) ドメイン概念整理フェーズ：（3）で抽出したタス
クコンテキストロールと結びついたドメイン概念を
整理する．このフェーズでは，ドメインロールを担っ

ている概念からドメインロールを分解し，ドメイン
概念の組織化（is-a階層化）を行う．

実際には，これらの作業は一方向のみに進むものでは
なく，適宜繰り返し行われる．以下に各ステップを詳し
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デバイスデバイスデバイスデバイス

・別のデバイスとの位置関係（構造）[位置関係位置関係位置関係位置関係] ：
プレフラッシュドラム，前輪，後輪

・自身が持つ機能 [自身の機能自身の機能自身の機能自身の機能] ：
加熱炉，抜き出しポンプ，操舵輪，支え棒

・自身が付いているデバイスの名前（全体-部分） [デバイス名デバイス名デバイス名デバイス名] ：
バイパスバルブ，ラジエータホース

・自身の機能が対象とする属性 [機能の対象（属性）機能の対象（属性）機能の対象（属性）機能の対象（属性）] ：
液レベル制御弁

・自身の機能が対象とする対象物 [機能の対象（対象物）機能の対象（対象物）機能の対象（対象物）機能の対象（対象物）] ：
原油ドラム，オフガスコンプレッサー，

・用いられている方式 [方式方式方式方式]  ：

常圧蒸留装置，減圧蒸留装置

対象物対象物対象物対象物

・自身が受ける機能：
留分，燃焼用ガス，還流物，排ガス，飲料水

・自身が入出力されるデバイス（全体）の名前：
分解装置原料，ラジエータ水

・場所（デバイスの一部）の名前：
サイドリフラックス, トップリフラックス

・機能におけるロール：
冷却剤，溶剤，希釈剤，触媒，洗剤

・デバイスに対するロール：
入力物，出力物，材料（原料）

・生産工程における時間的な位置：

中間生成物，製品

(a) (b)

図 3 ドメインロールを決定する際に必要な概念の分類（一部）

(3).タスク構造分析フェーズ(4).ドメイン概念組織化フェーズ
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③具体タスクフロー作成
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概念化

類推する

発見する

推定する

タスクアクティビティ
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発見する
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⑤タスクアクティビティ
一般化

⑥アクティビティロール
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⑦一般タスクフロー作成

⑧オブジェクトフロー作成

⑨タスクコンテキストロール定義

⑩ドメイン語彙抽出

ポンプ

蒸留塔

加熱炉

デバイス

ナフサ製品

対象物

ドメイン概念

⑪ドメイン概念組織化

⑫ドメインロール分解

抜き出す

ナフサ抜き出しポンプ

(1).タスクユニット抽出フェーズ (2).タスクアクティビティ組織化フェーズ

図 4 構築の流れ

く説明する．さらに各ステップでオーサが直面する問題
を例示し, その解決策を示す.

4・2 タスクユニット抽出フェーズ（図 4（1））

本フェーズでは，まず自然言語で記述されているドキュ
メントをブロック（後述）に分割する．次にそこから，タ

スクユニットを抽出する．タスクの中での処理一つ分を
タスクユニットと呼ぶ. それらをフローチャート化する．
これを具体タスクフローと呼ぶ．

§ 1 ブロック分割（図 4 1©)

まず自然言語で記述されているドキュメントをオント
ロジーに必要な語彙（概念）を抜き出しやすい大きさ（ブ
ロック）に区切ることが目的となる．オーサは 1つのブ
ロックが 1つの問題解決，つまり問題の認識から解の生
成までの一連の作業 1回分を表すようにドキュメントを
区切っていく（図 5（a））．
§ 2 ユニット整形・抽出（図 4 2©）
次に分割したブロックからタスクユニットを抽出して

いく．オーサに「主語がタスク実行者」となるように文

タスクユニット
抽出ウィンドウ

(a)

(c)

タスクユニット
整形ウィンドウ

(b)

図 5 タスクユニット抽出画面例

章を整形した形でタスクユニットを抽出させる. 問題解
決の各処理は「（問題解決実行者が）“対象”を “処理す
る”」という形式で記述できる．そこで各文章をこのよ
うな記述に改め，1つのタスクユニットが 1つの問題解
決処理を表すようにする．もとの文章から必要な部分を

選択し，必要に応じて語彙を補ってタスクユニット整形
ウィンドウの「対象」，「処理」の欄を埋めていく（図 5
（b））．このように抽出されたタスクユニットが具体タス
クフローパネルに表示される（図 5（c））．このように
文章を整形することで，タスクとドメインのアクティビ
ティの混在を防ぐ．

§ 3 具体タスクフロー作成（図 4 3©）
前章で抽出したタスクユニットを実行順に並べてフロー

チャート化して具体タスクフローを作成する（図 5（c）
は具体タスクフロー作成結果を表している）．

タスク実行者が複数いる場合，あるタスク実行者を中
心としたドキュメントでは，そのタスク実行者のアクティ
ビティに対する他のタスク実行者のリアクションが省略
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図 6 タスクアクティビティ組織化画面例

されることがある．具体タスクフローを作成し，タスク

アクティビティの実行順序を明示することでドキュメン
トでは省略されている概念の抜けを防ぐ．

アクティビティには「次に～すると決める」, 「～で
きるかどうか確かめる」, 「～することを繰り返す」の
ようなアクティビティを制御する一種のメタなレベルの
ものがあるが，これらと属性などを処理対象に持つアク
ティビティを同じように扱うと，整合性の高いオントロ

ジーを構築する妨げとなる．そのためこの時点でオーサ
は具体タスクフローを制御しているユニットを注意して
区別することが重要である．しかし現時点では，本シス

テムはこの 2種類の性質の異なるアクティビティを区別
して管理する機能は提供していない．

4・3 タスクアクティビティ組織化フェーズ（図 4（2））

次に 4・2節で抽出したタスクユニットをもとにタスク
アクティビティの定義と組織化を行う．

抽出されたタスクユニットの動詞部には，ドキュメン
トから抽出されたままの処理を表す語彙が記述されてい
る．本稿では，これらをタスクアクティビティワードと

呼ぶ．タスクアクティビティはこれらのタスクアクティ
ビティワードを概念化した結果の概念を指す．タスクア
クティビティワードとタスクアクティビティは図 6のよ
うなウィンドウで編集・表示される．

組織化ウィンドウ（図 6）は，オーサのタスクアクティ
ビティワードの概念化およびタスクアクティビティの一
般化・定義の過程を支援する．図 6では，タスクアクティ
ビティワードがワードパネル（図 6（a））の画面に表示
されている．それらを概念化した結果のタスクアクティ
ビティが概念パネル（図 6（b））に表示される．

§ 1 タスクアクティビティワード概念化（図 4 4©）
ドキュメントから抽出したままのデータとしてのタス

クアクティビティワードはまだ概念化されておらず，表
記揺れ等がある．ドキュメント上のタスクアクティビティ

ワードには同じラベルで記述されているが，異なった意
味を持つ場合があったり，逆に異なるラベルで記述され
ているが同じ意味を持つ場合がある．そこでタスクアク

ティビティワードを概念化し，ラベルを統一する．

このようなラベルの統一作業では，オーサにとってタ

スクアクティビティワードがどのようなタスクコンテキ
ストで使われていたかということが重要な情報となる．
本システムは，各タスクアクティビティワードがどのブ

ロックから抽出されたかという作業履歴を管理しており，
オーサがタスクアクティビティワードを選択するとそれ
が記述されていたブロックを別のウィンドウでオーサに
提示することで（図 6左上），各タスクアクティビティ
ワードの用いられているタスクコンテキストの把握を支
援する．以後のステップにおいても抽出した概念がどの
ようなタスクコンテキスト内で用いられていたかという

ことはオーサにとって重要な情報であるが，現時点でこ
のように別ウィンドウを用いて抽出元の文章を提示する
機能が実装されているのは，このステップのみである．

また，本システムではオーサが概念化する際に，対象
とするタスクアクティビティワードを絞ることで労力の

軽減を図る.

§ 2 タスクアクティビティ一般化（図 4 5©）
次に § 1で得られたタスクアクティビティの一般化を

行う．下位概念が与えられていて，その概念間で共通の
部分に注目し，異なる情報を捨象することで，上位概念
を抽出する作業を一般化という．本システムでは，概念

の is-a階層をボトムアップに構築していく．

なお，本システムには is-a階層構築を内容レベルで支
援する機能は実装していない．

§ 3 アクティビティロール定義（図 4 6©）
このステップでは，タスクアクティビティの入出力の

アクティビティロールを定義する. アクティビティロー
ル定義ウィンドウは入出力メニューを持つ．3・3節で述
べたようにタスクアクティビティは処理対象や処理結果
という対象を入出力として持つ．

図 6右側に，タスクアクティビティの入力（in）と出
力（out）のアクティビティロールの定義を示す．

このようにアクティビティの入出力のアクティビティ
ロールを記述することで，次のフェーズにおける作業で

あるアクティビティの入出力の流れを明示する作業が容
易になる．

これらの各作業は直列に実行するのではなく，ある作
業で不都合が出るたびに作業を繰り返すことで組織化を
段階的に詳細化していく．
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一般タスクフロー
ウィンドウ

具体タスクフロー
ウィンドウ

図 7 一般タスクフロー作成画面例

4・4 タスク構造分析フェーズ（図 4（3））
本フェーズでは，4・3節で組織化したタスクアクティ

ビティや，その入出力のアクティビティロールを用いて，
具体タスクフローを一般化することで，タスクの構造分
析を行う．そしてタスクアクティビティが参照するドメ
イン概念（入出力オブジェクト）の流れを明らかにして，

タスクコンテキストロールを抽出する．
なお，本研究で扱うタスク構造分析は，タスクから参

照されるドメイン概念を絞り込むことが目的であり，タ

スクのプロセスを厳密に記述することが目的ではない．
そのため，このステップでは，我々の研究室で開発され
た概念レベルプログラミング環境 CLEPE[瀬田 98]など
の問題解決モデル記述環境で行う厳密なタスクプロセス
の記述は行わない．
§ 1 一般タスクフロー作成（図 4 7©）
ここでは，§ 3で作成した複数の具体タスクフローを参

照しながら, そのタスクの一般的構成（操作の流れ）を明
らかにし，オーサが一般的なタスクフローを作成する. こ
の一般的なタスクフローを一般タスクフローと呼ぶ．図
7に示すウィンドウでオーサの一般タスクフローの作成
を支援する．具体タスクフローウィンドウには § 3で作
成した具体タスクフローが表示されている．ここで参照
する具体タスクフローには，§ 1においてタスクアクティ
ビティワードのラベルを統一したタスクアクティビティ

が表示される．この具体タスクフローを参照してオーサ
は一般タスクフローを作成する．
一般タスクフローの各ユニット（一般タスクユニット）

と各具体タスクフローのユニット（具体タスクユニット）
との対応関係はシステムが保持しており，一般タスクユ
ニットを選択すると，対応する具体タスクユニットの色

が変わり，対応関係を明示する．
このように共通の処理の流れを持つ複数の具体タスク

フローを参照しながら一般タスクフローを構築すること

タスク構造分析
ウィンドウ

ドメイン語彙
抽出ウィンドウ

図 8 タスク構造分析画面例

で，具体タスクフロー構築時において，タスクがうまく
分離できていない問題や，タスクアクティビティの抽出
忘れの問題を発見することができる．

また，オーサは 3・3 節で述べたアクティビティの is-
achieved-by関係を図7右のような入れ子構造で記述する．
§ 2 オブジェクトフロー作成（図 4 8©）
次にオブジェクトフローの構築を行う．一般タスクフ

ローを作成したのち，それを用いて，タスクアクティビ
ティのある出力がどの入力から生じているかなど, タス
クアクティビティの入出力間の関係を明示したものをオ
ブジェクトフローと呼ぶ. § 3で定義された各処理（タス
クアクティビティ）の入出力と，§ 1で構築したタスクア
クティビティの順序は明らかになっている．この 2つを
元に，出力と入力のつながりを明示化していく．タスク
構造分析ウィンドウ（図 8）には，一般タスクフローとそ
れを構成するタスクアクティビティの入出力のアクティ
ビティロールが表示される．同一と分かった 2つのアク
ティビティロールを 1つのオブジェクトに同一化するこ
とで，オブジェクトの流れを表す．図 9はオブジェクト
フロー作成の過程を表している．

このようにオブジェクトフローを構築することで，定
義したタスクアクティビティの出力のオブジェクトが次
に出てくるタスクアクティビティに参照されていないな

どの問題がないことを確認する．こうして問題解決に最
低限必要なオブジェクトを絞り込んでいく．またオブジェ
クトの流れを明示化することで，次項での作業であるタ

スクコンテキストロールの定義が容易になる．

§ 3 タスクコンテキストロール定義（図 4 9©）
作成したオブジェクトフローを用いてタスクコンテキ

ストロールを定義していく（図 9（b）,（c））．
タスクコンテキストロールの定義は 3・3節で述べた is-
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(c)タスクコンテキスト

ロール定義

入出力物のアクティビティロール入出力物のアクティビティロール入出力物のアクティビティロール入出力物のアクティビティロール 入出力物の流れ入出力物の流れ入出力物の流れ入出力物の流れ
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フロー作成

(測定結果)
(判定対象)

(予測結果)

(測定対象)
原因徴候

図 9 オブジェクトフローとタスクコンテキストロール定義

achieved-by最上位のタスクアクティビティの入出力から
始めて，順次下位のタスクアクティビティへのタスクコ
ンテキストロールの定義作業を進める．タスクユニット
の整形ステップにおいて（§ 2），タスクアクティビティの
対象（目的語）として抽出したドメイン語彙に対応する
オブジェクトにこのようなタスクコンテキストロールを
結びつけることで，タスク知識とドメイン知識との関連

を保持する．また，タスクコンテキストロールを定義し，
それと結びついたドメイン概念を抽出することで，問題
解決に参照されているドメイン概念を絞り込んでいくこ

とができる．

§ 4 ドメイン語彙抽出（図 4 10©）
次にオーサは，前節までの手順に従って抽出したタス

クコンテキストロールと結びついたドメインの語彙を抽
出し，3・5節で述べた 5つのトップレベルカテゴリーの
いずれかに分類する．この過程を図 8右のドメイン語彙
抽出ウィンドウで支援する．ドメイン語彙抽出ウィンド
ウでは，オーサがドメイン語彙を抽出する過程を支援す
るために 5種類のトップレベルカテゴリーを提示するプ
ルダウンメニューが表示され，これを参考にしてオーサ

はドメインの語彙を抽出する．

4・5 ドメイン概念整理フェーズ（図 4（4））

§ 1 ドメイン概念組織化（図 4 11©）
次にドメインロールの分解およびドメイン概念の組織

化を行う．

前節で抽出したドメインの語彙は，ドキュメントに記

述されているままの語彙である．本論文ではこれらのド
メインの語彙をドメインワードと呼ぶ．ドメイン概念は
これらのドメインワードを概念化した結果の概念を指す．

組織化ウィンドウ（図 10）はドメイン概念の 5 つの
トップレベルカテゴリーごとに用意されており，オーサ
のドメイン概念の組織化の過程を支援する．図 10はデバ
イス用の組織化ウィンドウである．ドキュメントから抽
出されたドメインワードは抽出時に指定された（図 8右）
カテゴリー用のドメインワードパネルに表示され（図 10
（b）），それらを概念化したドメイン概念がドメイン概
念パネルに表示される（図 10（a））．ドメイン概念組織
化の手順はタスクアクティビティ組織化の手順と同様で

組織化ウィンドウ

(a)

(b) (c)

ドメインロール分解
ウィンドウ

図 10 組織化ウィンドウ画面例（デバイス用）

ある．ここで注意することは，図 10に表示されたドメ
イン概念はドキュメントに記述されたままのかたちであ
り，基本概念とドメインロールを担った概念とが混在し
ていることである（3・1節）．そこでドメインロールを
担った概念から，ドメインロールを分解する過程をドメ
インロール分解ウィンドウで支援する．

§ 2 ドメインロール分解（図 4 12©）
ドメインロール分解ウィンドウ（図 10右）を用いて，

オーサは 3・5節で述べたドメインロールを決定する際に必
要な概念を参照することでドメインロールの分解を行う．

ドメインロール分解ウィンドウ（図 10右上）は，ドメ
インロールを決定するために必要な概念をプルダウンメ
ニューでオーサに提示する．図 10はデバイス用のウィン
ドウを示しており，デバイスのドメインロールを決定す
るための概念が提示されている．分類メニューの項目は
図 3（b）と対応しており，例えば，メニュー項目「位置
関係」は『別のデバイスとの位置関係』を表している．

オーサは提示された分類を参考にして，ドメインロー
ルを担った概念からそのドメインロールを決定している
概念を判定し，その決定する概念を分解していく．この

作業をドメインロールの分解と呼ぶ．

これらの分解作業の結果はシステムが管理しており，分
解された概念はその選択されたトップレベルカテゴリー
の組織化ウィンドウの組織化パネルに表示される．

このようにドメインロールを分解する作業をオーサが

行うことで 3・1節で示した問題を解消する．
オーサがドメインロールの分類を参考にして，「液レベ

ル制御弁」を分解して『制御弁が機能する属性』である
「液レベル」を得る．この過程でオーサは「液レベル制御

弁」は「制御弁」が『自身の機能が対象とする属性』か
ら決まるドメインロールを担った概念であることがわか
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図 11 オントロジーエディタとの結合

るため，等質でない概念の混在を防ぐことができる．

4・6 オントロジーエディタとの結合

2章で述べたように概念工房は，概念の切り出しを支援
するオントロジー構築の上流工程を支援するシステムで

あり，概念の詳細な定義を記述する支援は行わず，それ
は下流工程を支援するオントロジーエディタで記述され
る．概念工房で抽出する関連性を用いてオントロジーエ

ディタ [古崎 02a]上でドメインロールの詳細な定義が記
述可能である．概念工房で構築したオントロジーはオン
トロジーエディタが提供する記述環境に半自動的に変換

される．概念工房ではドメインロールを担った概念から，
前節で述べた「ドメインロールを決定する際に必要な概
念」を抽出し，それらの関連性を明示化することでドメ
インロールを記述する（§ 2）．オントロジーエディタでは
ロール概念を厳密に定義する．しかし，概念工房とオン
トロジーエディタでは支援目的の違いから，それぞれ重
視する情報が異なるため，ロール概念のすべてを自動的

にオントロジーエディタへ変換するために必要な情報が
足りない場合がある．そのためオントロジーエディタに
おける記述形式が一意に同定できない場合があり，ドメ

インロールの定義に関しては一部，オントロジーエディ
タに変換されたオントロジーをユーザが手動で修正する
必要がある．

3・4節の「制御弁」の例をオントロジーエディタを用
いてロール概念を用いて記述すると図 11のようになる．
このように記述することで，概念が担うロール概念が何
から決定されているかを明示化することができ，また基

本概念と『「制御する」機能が対象とする属性』から決定
されているロール概念を担った概念との違いを捉えた記
述が可能になる．

5. 概念工房の利用例

本章では概念工房の利用例について述べる．筆者らが所
属する研究室では，旧通産省の支援のもと行われたヒュー
マンメディアプロジェクトの一環として石油精製プラン

トのオントロジーを構築した．詳細は別稿 [古崎 02b]で
報告されている．本システムは，ヒューマンメディアプ
ロジェクトでも検討されていたロール概念に関する考察

をより詳細化し，そこから得られた知見に基づいて設計
された．本研究では，このプラントオントロジーを作る
元となった日石エンジニアリング株式会社から提供され
た A4 版 18ページのプラント運転に関する技術資料を
題材として，概念工房を用いてオントロジーの再構築を
行った．その結果として，ドキュメントから 355個のタ
スクユニットを整形し，36個のタスクアクティビティで
構成されるタスクオントロジーを再構築した．それらを
用いて，5個の一般タスクフローを抽出し，常圧蒸留塔
回りの概念を中心に 356個のドメイン概念を抽出し，そ
のうち 190個を基本概念として定義したドメインオント
ロジーを構築した．このように本稿で提案したオントロ
ジー構築方法と構築ガイドシステムを用いてプラントオ

ントロジーを再構築した結果，従来のプラントオントロ
ジーにおいて留分，軽沸成分，抜き出し流量など二十数
箇所においてロール概念を担った概念と基本概念とを混
同して定義していたことがわかった．例えば，従来のプラ

ントオントロジーでは，常圧蒸留塔から出力される「留
分」を基本概念として定義していた．しかし，留分はド
メインロールを担った概念であり（3・5節），基本概念
として定義するべきではない．このように，概念工房は
オントロジーの専門家にとっても困難である基本概念と
ロール概念の峻別過程を支援できることが確認された．

このように概念工房を利用して構築したオントロジー

はロール概念と基本概念の違いを捉えている．そのため，
ヒューマンメディアプロジェクトにおけるプラント運転
状況説明生成システムなどで状況に応じた説明文を生成

する際に，概念工房を用いて再構築したプラントオント
ロジーに記述された概念に基づくことで，従来のプラン
トオントロジーよりコンテキストに応じた語彙を表現す

ることがより適切に行うことが可能になる．

6. 関連研究との比較

本章では，国内外のオントロジー構築支援を目指した

研究と本研究との比較を行う．

オントロジー構築を支援する計算機環境としては，概
念工房のような概念の組織化を支援するシステムと，オ
ントロジーエディタのようなオントロジーの記述環境に

分かれる．

オントロジーにおける概念の組織化を支援するシステム
として，山口らは計算機可読辞書の 1つであるWordNet
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を利用して領域オントロジーの構築を支援するシステム
DODDLEの開発を進めている [山口 99]．DODDLEで
構築するのは，ある領域の概念ラベルとそれらの包含関

係からなる階層記述のみが存在するオントロジーである．
また Infosleuth[Hwang 99]は，ドキュメントから自動的
に概念階層を構築していくオントロジー構築システムで

ある．Infosleuthは抽象度の高い seedwordをオーサがシ
ステムに入力し，自然言語処理や機械学習の技術を利用
することで，自動的にドキュメントから概念を抽出して概

念間の関連付けを行うシステムである．これらの自動で
オントロジーを構築するシステムと異なり，概念工房は
オントロジー構築を手動で行う．本システムでは自動で
オントロジーを構築するシステムでは支援できない厳密

な，タスクとドメインとの分離やロール概念に関する支援
を行う．また KBSI（Knowledge Based Systems,Inc.）
による IDEF5は，企業の様々な業務活動のモデリング
を意識したオントロジー開発方法論である [Knowledge
Based Systems 94]．IDEF5同様，企業活動モデリング
のためのオントロジー構築方法論として，トロント大学

で開発された TOVE方法論 [Uschold 96]や，エジンバ
ラ大学で開発されたエンタープライズオントロジーの経
験に基づいたMethodology[Uschold 96]，またLópezら
のMETHONTOLOGY[López 99]などがある．これら
の支援環境と比べて概念工房は，ロール概念に関する考
察を基盤として設計されているため，ロール概念に対し
て詳細に支援することができる．そしてこれらのシステ

ムが扱うオントロジーは主にドメインオントロジーであ
り，タスクオントロジーは含まれていない．AFMはタス
ク依存のドメインオントロジー構築方法であり，まずタ

スクオントロジーを構築してからドメインオントロジー
を構築する．問題解決過程（タスク構造）を明らかにす
ることで，それらに付随するドメイン概念が整理しやす

くなる．一方，概念工房では，DODDLEの，電子化辞書
のような既存のオントロジーを用いた構築方法はサポー
トしていない．その重要性は認識しているが，本研究で

は扱っていない．

またソフトウェア開発における対象領域分析の方法と
して UML（Unified Modeling Language）を用いた方
法がある．UMLはオブジェクト指向モデリングにおい
て業務の分析などを行う際に用いるオブジェクト指向分
析・設計の標準表記法である．UMLでは，ユースケー
ス図やアクティビティ図などでタスク分析を行う．AFM
の前半の作業であるタスク分析は UMLで提案されてい
るタスク分析と共通するところが多い．UMLと本研究
の違いは，本研究ではロール概念に関する考察に重点を
おいていることである．そのため UMLやそれを利用し
たツールに比べて，概念工房の優位性は特にドメインを

人工物に限定して，ロール概念に関する考察を深めるこ
とで，タスクロールおよびドメインロールと基本概念と
の峻別に対する詳細な支援を行うことができる点にある．

また筆者らの研究室でもオントロジー記述環境の開
発が進められている．概念レベルプログラミング環境
（CLEPE）はタスクオントロジーを記述し，それを用い
て問題解決モデル（インスタンスモデル）を作成して概
念レベルでモデルを実行する実行環境である [瀬田 98]．
CLEPEは問題解決モデルの実行を主な目的としていて，
モデル構築に利用するオントロジー構築における上流工
程は支援しない．一方，概念工房はオントロジー構築の
上流工程である概念の切り出し作業を支援するシステム

である．またオントロジーエディタとの違いは，CLEPE
はタスクオントロジーに特化した記述環境を持ち，モデ
ルの概念レベルでの実行を目標にした記述・利用環境で
あるのに対してオントロジーエディタは汎用のオントロ

ジー記述環境であり，モデルの実行を目標にしていない
ことである．

オントロジー記述環境に関してはいくつかの開発例があ
る．例えば，Swartoutらのドメインオントロジーを構築
するためのWebベースのツール Ontosaurus[Swartout
96]，スタンフォード大学のKSLが開発したオントロジー
の共同構築・共有をはかるOntolingua Server[Farquhar
96]や共有オントロジーの構築を目指す武田らのDesign-
ers amplifier[鷹合 98]，また我々の研究室で開発が進め
られているオントロジーエディタなどがある．概念工房

とオントロジーエディタとの違いは 2章で述べたとおり
であるが，他の記述環境については本稿の範囲外である
ので省略する

7. む す び

本論文では，筆者らが開発を進めているオントロジー

構築方法AFMと，それに基づいたオントロジー構築ガイ
ドシステム概念工房について述べた．本システムは Java
言語で実装されている．本システムはタスクオントロジー

から構築していくことや，ロール概念についての考察に
基づいた設計になっていることが特徴であり，このよう
な構築支援環境は他のシステムに見られない．

概念工房は，以下の機能を提供することで，オントロ

ジー構築過程を支援する．
•ロール概念と基本概念との区別の支援
•語彙と概念の分離
• 12ステップの導入による構築手順の提供
•作業履歴の管理による試行錯誤処理の支援
これらの他にオントロジー構築ガイドシステムに望ま

れる機能としては，適切なガイドを適切なタイミングで

提示する機能が考えられる．しかし，そのためには用意
すべき事前知識が膨大であり，機能の実装は困難である．
例えば，ドキュメント上で名詞化されて記述している動

詞（アクティビティ）をオーサがアクティビティと判断
せずに名詞として抽出した際に，そのことをシステムが
示唆することが望ましい．しかし動詞のほとんどは名詞
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化することができるため，事前にシステムに用意してお
くことは難しい．このようなオーサの誤った概念抽出に
対するガイド機能を発火するための引き金として利用す

るために, オーサの間違いうるパターンを事前にシステ
ムに用意しておくことは困難である．筆者らはドキュメ
ントからオントロジーを構築する過程におけるこのよう

なオーサの間違いうるパターンを蓄積してきたが [久保
99]，システムには実装していない．
今後の課題としては，他の多様なドキュメントを扱う

ことでロール概念の考察を深め，システムにガイド機能
を実装する必要がある．§ 3で述べたように本システムは
オントロジー構築における作業ステップを提供し，その
作業は直線的ではなく作業を繰り返すことでより適切な

オントロジーを構築することを支援する．そのためには，
あるステップにおける不都合をそのステップ内で解決す
るうえで，そのステップ内で解決可能かどうか，または，

どのステップに戻ればよいのかという基準の整理が重要
である．現在，筆者らは，オーサが切り出した概念を編
集することで他の概念への影響の伝播を分析することを

支援するために必要となる，構築過程で現れる中間生成
物間の依存性に関する検討を進めている [船本 02]．また，
本システムは既存のオントロジーを用いた支援を行って

いない．そのため既存のオントロジーを用いた支援の枠
組みについて検討することが今後の課題である．
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